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し戻した Hernandez 判決（75）がある。 
 （田中利彦）
（75）　Hernandez v. Mesa, 137 S. Ct. 2003 （2017） （per curiam）.　トーマス裁判官
の反対意見，ブライヤー裁判官の反対意見（ギンズバーグ裁判官同調）があ
る。ゴーサッチ裁判官は本判決に関与していない。
